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Contexte
HER2 (human epidermal growth factor 2) est un marqueur théranostique, pronostique et prédictif dans le
cancer du sein. Son évaluation par des techniques �G�¶�L�P�P�X�Q�R�K�L�V�W�R�F�K�L�P�L�H(IHC) et �G�¶�K�\�E�U�L�G�D�W�L�R�Qin situ
(HIS), est déterminante pour sélectionner les patientes susceptibles de recevoir un traitement ciblé anti-
HER2. La technique �G�¶�+�,�6est utilisée pour �O�¶�p�Y�D�O�X�D�W�L�R�Qdes cas IHC 2+, en dernière étape du diagnostic,
après les techniques de coloration standard et �O�¶�L�P�P�X�Q�R�K�L�V�W�R�F�K�L�P�L�H��dans un contexte où les délais de
rendu des résultats doivent être optimisés.

Méthodes
Détermination du statut HER2 des cas IHC 2+ :
�¾De 2009 à 2016 : technique de CISH (Chromogenic In Situ Hybridization)

monosonde manuelle ZytoVision, Germany).
�¾De janvier à août 2017 : technique de FISH (Fluorescence In Situ

Hybridization) double sonde HER2 IQFISH manuelle (Dako, Denmark).
�¾Depuis août 2017, technique de FISH double sonde HER2 automatisée sur

�O�¶�D�X�W�R�P�D�W�HDako Omnis (Dako, Denmark).

Résultats

Au total, �O�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�G�¶�X�Q�Hméthode �G�¶�+�,�6HER2 double sonde IQFISH automatisée a permis
�O�¶�R�S�W�L�P�L�V�D�W�L�R�Qdu processus de travail et une amélioration importante de �O�¶�H�I�I�L�F�L�H�Q�F�Hdu laboratoire
avec des délais de rendu de résultats passés de 7.6 jours
(14.5 jours pour les cas équivoques) à 3.6 jours en moyenne .

Objectifs
Nous avons comparé des techniques �G�¶�+�,�6manuelle et automatisée, utilisées au sein du laboratoire, afin
�G�¶�p�Y�D�O�X�H�U�O�¶�L�P�S�D�F�Wsur �O�¶�R�U�J�D�Q�L�V�D�W�L�R�Qet les délais de rendu des résultats.
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Discussion et conclusion
�/�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Qde la méthode IQ FISH a permis :
�¾la réduction du temps �G�¶�K�\�E�U�L�G�D�W�L�R�Qde 20h à

2h
�¾la réalisation de la technique en un jour au lieu

de deux.

�/�¶�X�W�L�O�L�V�D�W�L�R�Q�G�¶�X�Q�Htechnique double sonde a
permis :
�¾la réalisation des HIS HER2 et C17 dans un

même temps
�¾la réduction du temps technique par deux pour

les cas équivoques.

�/�¶�D�X�W�R�P�D�W�L�V�D�W�L�R�Qa permis :
�¾la réduction de la durée totale de technique à �” 4h
�¾la réduction du temps technicien de 2h40 à 20

minutes
�¾le changement des pratiques du laboratoire :

passage �G�¶�X�Qflux de travail discontinu, avec
nécessité de regrouper les cas pour optimiser le
temps technicien, à un flux de travail continu avec
un lancement de chaque cas au fil des demandes
de FISH

�¾la standardisation et donc une meilleure qualité et
traçabilité dans un contexte �G�¶�D�F�F�U�p�G�L�W�D�W�L�R�Qdes
laboratoires.


