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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Nbre examens 2 033 680  2 223 729  2 227 401  2 135 825  2 137 815  2 179 139  2 234 246  
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2012 2013 2012-2013

Nbr dépistages Cancers (‰) Nbr Cancers Nbr dépistages Cancers  (‰) Nbr Cancers Nbr dépistages Cancers  (‰) Nbr Cancers

CR

FUJI 475 316 7,6 3629 317 646 7,4 2335 792 962 7,5 5964

CARESTREAM 179 093 7,5 1341 183 736 7,3 1341 362 829 7,4 2682

AGFA 133 640 6,7 892 137 334 7,2 994 270 974 7,0 1886

KONICA 65 615 6,2 408 68 555 5,4 370 134 170 5,8 778

PHILIPS 56 739 7,3 414 45 874 7 323 102 613 7,2 737

Total 928 814 7,3 6 795 787 336 7,1 5 598 1 716 150 7,2 12 393

DR

FUJI 252 534 7,3 1842 354 068 7,5 2640 606 602 7,4 4482

GE 224 926 8 1806 270 902 7,7 2080 495 828 7,8 3886

HOLOGIC 205 256 8,3 1696 274 541 8 2196 479 797 8,1 3892

PHILIPS 136 745 7,2 981 150 356 7,7 1151 287 101 7,4 2132

SIEMENS 104 641 8,1 843 121 251 8,1 980 225 892 8,1 1823

PLANMED 11 630 6,5 75 14 680 6,4 94 26 310 6,4 169

IMS GIOTTO 7 840 5,4 42 16 661 7,9 131 24 501 7,1 173

Total 967 366 7,7 7 456 1 219 620 7,7 9 397 2 186 986 7,7 16 853
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816 000 mammography, 688 000 femmes, 50-74 ans, entre 2008 et 2009, dépistage















Evaluation en France

 En utilisant les images réalisées lors des 

CQE en 2014 et 2015.

 Sur des systèmes conformes en dose.



Evaluation en France

 10 installations par marque et type

 16 images CDMAM par système

 Utilisation du logiciel EUREF CDMAM 

Analyser V1.55 (www.euref.org)

 10 doses par marque

http://www.euref.org/


CDMAM 3.4
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