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“Une bonne hygiene de vie préserve du cancer du sein” :

les regles hygiéno-diététiques peuvent-elles
modifier le risque d’apparition
du cancer du sein ?

Laurent ZELEK

Oncologie Médicale CHU Avicenne & EREN, BOBIGNY

HOpitaux
Universitaires
A A lnserm
®
Hieene ] PG”S'Selne Idnesi[iafustagzigtn ii“e la recherche médicale
Jeanveder Saint-Denis



Modele actuel de carcinogenese mammaire
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du sein @ y a-t-i
aliments a éviter ?

Le cancer du sein demeure un véritable mystére et il est encore aujourd'hui difficile de
vraiment montrer du doigt un ou des aliments qui peuvent retarder sa progression ou
encore empécher la récidive. Si I'on fait un tour d'horizon de la recherche des derniéres
années sur ce sujet, voici en gros ce qui a été observé :

1. Les femmes en rémission d'un cancer du sein qui font régulierement de I'exercice
ont un taux de survie apres 5 ans plus élevé que celles qui sont inactives. On ne parle

pas ici de courir le marathon, mais simplement d'étre active, comme marcher
rapidement plusieurs fois par semaine.

2. Pour les graines de lin, la situation est moins embétante, car les phytoestrogenes
qu'elles contiennent ne semblent pas stimuler la croissance des cellules cancéreuses
du sein. Elles contiennent aussi beaucoup d'oméga-3 et sont, en modération bien sar (1
cuillere a soupe fraichement moulue par jour), un aliment intéressant.

3. Les cruciferes (famille du chou) sont reconnues pour leur coté préventif, mais on ne
connait rien de leur capacité a agir sur les cancers en rémission. Cependant, ce sont
des aliments qui valent |la peine d'étre intégrés a votre alimentation, car ils sont riches
en nutriments et ne provoquent aucun effet indésirable. Méme chose pour la famille de
I'ail.

4. Les matiéres grasses et la viande rouge sont certainement des aspects que vous
pouvez aussi considérer. Des chercheurs ont montré que les femmes qui ont une
alimentation riche en gras monoinsaturés (comme ceux de I'huile d'olive) et
polyinsaturés (oméga-3) ont une plus faible incidence de cancer du sein. Encore une
fois, on parle ici de prévention, mais il ne fait tout de méme aucun doute qu‘augmenter
la proportion de matiéres grasses de votre alimentation a partir de ces sources est
excellent pour la santé. Surtout si cela vous permet de diminuer les gras saturés
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L'assiette anticancer

Céréales Lipides Herbes
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Fruits et légumes les plus et les moins contaminés
Les plus contaminés {préfé‘rer bio)

Résumé de I'alimentation détoxifiée

Remplacer par

Réduire
i . Aliments & index
sl glycémique élevé

(sucre, farines blanches, etc,)

Fruits, farines
et féculents a index
glycémique bas

Huiles hydrogénées

ou partiellement hydrogénées
Huiles de tournesol,

mais, soja

. Produits laitiers conventionnels
(trop riches en oméga-6)

Frites, fritures, chips
et amuse-gueules
d'apéritif, etc.

Huile d'olive, huile de lin

Beurre et produits laitiers
bio ou
Bleu-blanc-cceur

Lait de soja, yaourts de soja

i
i

C = o

(contribuent a un bon équilibre ..

oméga-6/oméga-3)

Olives, tapenade ou hoummous

sur pain multicéréale,

tomates cerises pour I'apéritif

Viande rouge
Peau des volailles

Légumes, légumes secs, tofu

Volailles, ceufs
bio ou
Bleu-blanc-cceur
Viande rouge bio
(moinsde 200 g
par semaine)
Poissons (maquereau,

sardine, saumon,
méme d'élevage)

Peau des fruits

et légumes non bio

(les pesticides sont
accumulés sur la surface)

Fruits et légumes
épluchés ou lavés

ou labellisés

« agriculture biologique »




=] Voicl comment prévenir le cancer
du sein
07/05/2015

1. Risque génétique

2. Risque causé par les hormones artificielles
(pilule)

3. Risque causeé par les exces alimentaires
4. Risque causeé par le tabac et les drogues

5. Risque causeé par le stress chronique
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DIET, NUTRITION, PHYSICAL ACTIVITY

AND PREMENOPAUSAL BREAST CANCER

DECREASES RISK INCREASES RISK

Adult attained height:
SE:IR:%E Vigorous physical activity 5 0ono1ic drinks*
Probable Body fatness?
Lactation? Greater birthwelght®
Non-starchy vegetables
(ER~ breast cancers only)®
Limited - Dairy products

Foods containing
suggestive carotenoids’

Diets high in calcium

Physical activity®

Cereals (grains) and their products; dietary fibre;
potatoes; non-starchy vegetables {(ER+ breast cancers);
fruits; puises (legumes); soya and soya products; red

LIMITED and processed meat; poultry; fish; eggs; fats and
oils; total fat; vegetable fat; fatty acid composition;
EVIDENCE saturated fatty acids; mono-unsaturated fatty acids;

polyunsaturated fatty acids; trans-fatty acids; cholesterol;
sugar (sucrose); other sugars; sugary foods and drinks;

Limited - coffee; tea; carbohydrate; starch; glycaemic index;

conc glycaemic load; protein; vitamin A; riboflavin; vitamin

e Bision B6; folate; vitamin B12; vitamin C; vitamin D; vitamin E;
calcium supplements; iron; selenium; phytoestrogens;
iscflavones; dichlorodiphenyldichloroethylene;
dichlorodiphenyitrichloroethane; dieldrin;
hexachlorobenzene; hexachlorocyclohexane; trans-
nonachlor; polychlorinated biphenyls; acrylamide; dietary
patterns; culturally defined diets; sedentary behaviour; adult
weight gain; energy intake



DIET, NUTRITION, PHYSICAL ACTIVITY
AND POSTMENOPAUSAL BREAST CANCER

DECREASES RISK INCREASES RISK

2017

Alcoholic drinks*
Body fatness?
Adult welght gain
Adult attained height?

Physical activity*

Body fatness In young

adulthood®

Lactation®

Non-starchy vegetables

Limited - (ER- breast cancers only)’
Foods containing

suggestive carotenoids®

Diets high in calcium

Cereals (grains) and their products; dietary fibre; potatoes;
non-starchy vegetables (ER+ breast cancers); fruits;
pulses (legumes); soya and soya products; red and
processed meat; poultry; fish; eggs; dairy products; fats
and oils; total fat; vegetable fat; fatty acid composition;

LIMITED saturated fatty acids; mono-unsaturated fatty acids;
EVIDENCE polyunsaturated fatty acids; trans-fatty acids; cholesterol;
sugar {sucrose); other sugars; sugary foods and drinks;
Limited - coffee; tea; carbonydrate; starch; glycaemic index;

conclusion glycaemic load; protein; vitamin A; ribeflavin; vitamin

Lol B6; folate; vitamin B12; vitamin C; vitamin D; vitamin E;
calcium supplements; iron; selenium; phytoestrogens;
isoflavones; dichlorodiphenyldichloroethylene;
dichlorodiphenyitrichloroethane; dieldrin;
hexachlorobenzene; hexachlorocyclonexane; trans-
nonachlor; polychlorinated biphenyls; acrylamide; dietary
patterns; culturally defined diets; sedentary behaviour;
energy intake



Analysis

CUP Breast
Cancer SLR
2017

The Pooling
Project 2013
[41)?

Increment/
contrast

Per 200 g/day

ER-PR-
ER+PR+
ER+PR-

Incidence
Quintile 5 vs.
Quintile 1

ER-
ER+
PR-
PR+

Per 300 g/day
ER-

Fibres

RR (95% CI)

0.79 (0.63-0.98)
0.89 (0.79-1.01)
0.96 (0.81-1.13)

0.82 (0.74-0.90)
1.04 (0.97-1.11)
0.94 (0.84-1.03)
1.02 (0.96-1.10)

0.88 (0.81-0.95)

39%

37%

No.
Studies

20

3,950
1,229
1,346

34,526



Lait

Increment/
Analysis RR (95% CI
Iy contrast ( )
CUP Breast Per 200 g/day 0.95 (0.92-0.99)
Cancer SLR 2017

Published pooled analysis (not included in the CUP analysis)

The Pooling Total dairy fluids, per 0.96 (0.90-1.02)
Project 20022 100 g/day
[54)°
Total dairy solids, 0.87 (0.68-1.11)
per 100 g/day
Published meta-analysis

Dong et al., 2011  Highest vs. lowest 0.79 (0.63-0.99)
[586]

0%

50%

No.
Studies

2,862

7,379

~2,137



Activité physique

Figure 3: Highest versus lowest meta-analysis of total physical activity
and postmenopausal breast cancer

Yo o -
Borch 2014 ; 0.86 (0.65, 1.13) 10.20
Steindorf 2013 0.86 (0.77, 0.97) 36.37
Sczaniecka 2012 0.90 (0.72, 1.14) 14.12
Suzuki 2011 , 1.11 (0.72, 1.70) 4.64
Howard 2009 | 0.96 (0.70, 1.30) 8.57
Leitzmann 2008 0.87 (0.74, 1.02) 24.32
Wyrwich 2000 —L 0.43 (0.19, 0.96) 1.36
Cerhan 1998 ¢ : 0.20 (0.05, 1.00) 0.40
Overall (-squared = 16.3%, p = 0.302) ) 0.87 (0.79, 0.96) 100.00
NOTE: Weights are from random effects analysis :

I |

.05 1 20



Activité physique (2)

Figure 6: Highest versus lowest meta-analysis of vigorous physical activity
and postmenopausal breast cancer

Highest versus lowest %

Author Year RR (95% CI) Weight
Brinton 2014 = 0.91 (0.85, 0.99) 51.49
Rosenberg 2014 —1—  0.94 (0.66, 1.36) 2.29
Eliassen 2010 —c:w- 0.92 (0.78, 1.09) 10.69
Howard 2009 ; 0.82 (0.41, 1.64) 0.63
Leitzmann 2008 —! 0.87 (0.74, 1.02) 11.62
Dallal 2007 —t 0.90 (0.74, 1.10) 7.62
Silvera 2006 —4+—  1.00(0.78, 1.29) 4.73
McTiernan 2003 — 0.79 (0.63, 0.99) 5.86
Dirx 2001 ; 0.84 (0.55, 1.29) 1.65
Lee 2001 f 0.76 (0.47, 1.24) 1.27
Moore 2000 —t— 1.05(0.72, 1.52) 2.14
Overall (reuared = 0.0%, p = 0.963} 0 0.90 (0.85, 0.95) 100.00
NOTE: Weights are from rancom effects analysis |

| |

414 1 242



Prise de poids

Figure 18: Dose-response meta-analysis of adult weight gain
and postmenopausal breast cancer, per 5 kg

Author Year Per 5 kg RR (95% CI) ael ght
Zhang 2015 4 1.06 (1.05, 1.08) 18.66
Catsburg 2014 —— 1.06 (1.01, 1.11) 5.25
Alsaker 2013 —— 1.10 (1.03, 1.18) 2.94
Krishnan 2013 - 1.06 (1.03, 1.10) 8.84
White 2012 o 1.07 (1.05, 1.08) 18.66
Kawal 2010 ——=> 1.26 (1.00, 1.59) 0.27
Ahn 2007 = 1.05 (1.03, 1.07) 15.76
Palmer 2007 . 1.00 (0.94, 1.07) 3.45
Li 2006 ¢« ——> 1.26(1.13,1.40) 1.18
Lahmann 2005 —— 1.05 (1.00, 1.10) 5.59
Feigelson 2004 B 1.07 (1.04, 1.09) 12.94
Radimer 2004 ——  1.12(1.01,1.24) 1.35
Breslow 2001 v 1.14 {0.99, 1.30) 0.80
van den Brandt 1997 ey 1.05 (0.98, 1.13) 2.82
Folsom 1990 ——  1.14(1.03, 1.25) 1.47
Overall (tsouared = 37.5%, p = 0.074) 0 1.06 (1.05, 1.08) 100.00
NOTE: Weights are from rangom effects anglysis ;

| |

.75 1 135



Figure 15: Non-linear dose-response meta-analysis of waist circumference
and postmenopausal breast cancer

Non-linear relation between waist circumference and postmenopausal breast cancer

Estimated RR

2
Best fitting cubic spline
1.8 95% confidence interval

s ¥

1.4

1.2

50 60 70 80 90 100 110 120

Waist circumference {cm)
p for nonlinearity = 0.02



Alcool

Figure 2: Dose-response meta-analysis of alcohol (as ethanol)
and postmenopausal breast cancer, per 10 grams per day

Author Year :':{ (190556/ élla)y \’I‘Velght
Fagherazzi 2015 . 1.03 (1.00, 1.05) 9.44
Brinton 2014 N 1.08 (1.06, 1.11) 9.54
Falk 2014 —&—  1.12(1.03,1.22) 4.93
Park 2014 - 1.04 (1.02, 1.086) 9.74
Couto 2013 T—+—  1.10(0.96, 1.28) 2.49
Hartz 2013 | —=— 1.39(1.18, 1.62) 2.11
Sczaniecka 2012 , —=—1 .48 (1.28, 1.70) 2.51
Chen 2011 5] 1.12 (1.09, 1.15) 9.16
Suzuki 2010 —-—~ 1.01 (0.87, 1.18) 2.25
Trichopoulou 2010 —t—— 1.02(0.74,1.37) 0.66
Ericson 2009 + 1.13 (0.98, 1.30) 2.52
Nielson 2008 —.— 1.09 (0.99, 1.20) 4.19
Zhang 2007 Hi— 1.07 (0.99, 1.15) 5.52
Mellemkjaer 2006 m 1.08 (1.03, 1.13) 7.80
Suzuki 2005 - 1.24(1.08,1.42) 2.64
Horn-Ross 2004 Hl- 1.08 (0.99, 1.17) 5.10
Petri 2004 - 1.05 (0.96, 1.16) 4.36
Sellers 2004 -8 1.19 (0.96, 1.48) 1.28
Feigelson 2003 ——  1.13(1.03,1.24) 4.24
Rohan 2000 .- 1.05 (0.98, 1.11) 6.44
van den Brandt 1995 T 1.09 (0.95, 1.25) 2.73
Barrett-Connor 1993 : 0.85 (0.56, 1.31) 0.35
Overall (sauared = 70.7%, p = 0.000) O 1.09 (1.07, 1.12) 100.00
NOTE: Wegghts are from random effects analysis :

.sis +; 1.7
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